Repibhlica de Colombia
Gorle Suprema de Justicia

Sala de Sasacién Laboral

- FERNANDO CASTILLO CADENA

‘Magistrado Ponente

AL1635-2023
Radicacion n° 96661
Acta 22

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio dos mil veintitrés

(2023)

Decide la Sala la admisibilidad del recurso de casacién
interpuesto por ANDRES BARBA RINCON contra la
sentencia del 31 de marzo de 2_022”proferida por la Sala
Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena de Indias, dentro del proceso que promovi6
contra CBI COLOMBIANA S.A.

I. ANTECEDENTES

Andrés Barba Rincén instauré demanda ordinaria
laboral en contra de CBI Colombiana S.A. para que se declare
la existencia de un contrato de trabajo desde el 3 de octubre
de 2012 hasta el 12 de enero de 2015 y, como consecuencia,
se condenara al pago de la indemnizacién por despido injusto

y moratoria, a las diferencias dejadas de pagar por conceptos
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de cesantias, recargos nocturnos, suplementarios,
dominicales, festivo y vacaciones. Que se desconocié el orden
legal al excluir como factor salarial, el valor de la bonificacién
de asistencia y el valor del bono de productividad. Y que se
condenara, de forma solidaria, a la empresa Refineria de

Cartagena S.A.

La parte demandante desistid6 de la demanda contra
Reficar S.A. que fue admitido por auto de 21 de noviembre de
2018.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena de

Indias, mediante providencia de 5 de marzo de 2020, resolvié:

PRIMERQ: DECLARAR la condicién de salario ordinario a la
BONIFICACION HSE Y CUMPLIMIENTO o BONO DE
ASISTENCIA pagada por la entidad CBI COLOMBIANA S.A. al
actor ANDRES BARBA RINCON, de conformidad a la
sustentacién efectuada en la sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcién de inexistencia
de la obligacion frente a la reclamacion de pago de indemnizacién
por terminacién del contrato de trabajo e incentivo de
productividad. DECLARAR no probadas las demas excepciones
propuestas en contestaciéon de demanda frente a las condenas
que a continuacion se exponen.,

TERCERO: CONDENAR a la entidad CBI COLOMBIANA S.A. a
pagar al actor ANDRES BARBA RINCON, las diferencias
salariales y prestaciones conforme al siguiente cuadro:

A. Diferencias Salariales calculadas en lasuma de § 2.244.300
- 'i..
2012 2013 2014
HoraExtraOrd £ 100.617 $ 710.384 $ 553,544
Hora Dom 1,75 £ 125,215 5 569,544 4 100.519
Hora Feriada 1,75 $ 84478
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B. Diferencias Prestacionales la stuna de § 5412941, conforme a b siguientes valores;

CONCEPTO T 2012] 2013 2014
ALIX CESANTIAS 13188197 $113.700 | §54505
PRIMAS DE SERVICIO $18819] $113.700 | §54.505
INTERESES DE CESANTIAS $5461 515902 §22.443

CUARTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. a
pagar al actor ANDRES BARBA RINCON por concepto de sancién
moratoria del art. 65 del CS del T, mod. Por el art. 29 de la Ley
789 de 2002, a razén de un salario diario, valor que el despacho
estima en la suma de $(97.424) que se causa desde el 13 de enero
de 2015 hasta el 13 de enero de 2017, que arroja €l valor de
SETENTA MILLONES CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL
CUTROSCIENTOS CINCUENTRA Y CUATRO PESOS
($70.145.454), y a partir del 14 de enero de 2017 se causan
intereses moratorios sobre los salarios y diferencias
prestacionales causadas, a la tasa maxima que fij6 la
Superintendencia Financiera a través de la Resoluciéon 1612 de
26 de diciembre de 2016 el interés efectivo anual en 33.51%,
dichos intereses se causan hasta la fecha efectiva del pago de
tales diferencias salariales y prestacionales.

QUINTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. a
cotizar a la AFP a la cual se encontraba afiliado el actor ANDRES
BARBA RINCON, sobre las diferencias de salario que se expresa
a continuacién:

2012 noviemtyre diciembre
S 150.555 575277

213 jenero | febrers | marzo | abrl Muyg Junio Julle agosto | septiembre | Gctubre | noviembre | dicembre

S117.01% ] $13a561 | $ 311472 [ $118.136 [ 5278250 | $ 225328 | $203.939 | 545406 | 523352 | $42904| $77RaT] $eRaae]

2014 Mazro abril My 1 jurio Wb ROt saptiambae | octubre npvimmpre | dicrhng
$75638( 580421 4$77s82] $118655) $73.602) 593.707] $13630| S101464| $77s8| $s52835

SEXTO: CONDENAR en costas a la empresa demandada CBI
COLOMBIANA S.A. se imponen agencias en derecho en cuantia
equivalente al 7.5% del valor de las condenas impuestas en esta
providencia, actualizadas a la fecha de su ejecutoria, en beneficio
del actor, adicional a la anterior condena se impone por la
obligacién de cotizar diferencias sobre aportes al SGSS en
pensién, agencias en derecho en cuantia de un (1) SMLMV a la
fecha de ejecucion de esta providencia.

Inconforme con la anterior decision, la parte

demandada presenté recurso de apelacion y el Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Cartagena de Indias, en

sentencia del 31 de marzo de 2022, dispuso:

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero, tercero, cuarto,
quinto y sexto de la sentencia apelada de fecha 5 de marzo de
2020 proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cartagena en este proceso Ordinario laboral de ANDRES BARBA
RINCON contra CBI COLOMBIANA S.A., para en su lugar
ABSOLVER a CBI COLOMBIANA S.A.,, de las condenas
impuestas, conforme a las consideraciones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDQO: COSTAS en primera instancia a cargo del
demandante, se fija agencias en derecho en la suma de %
SMLMV.

TERCEROQO: SIN COSTAS en esta instancia. Se autoriza a la

secretaria de esta Sala, teniendo en cuenta que no hay mas

gastos que liquidar, que una vez allegado el sub lite a dicha

dependencia y ejecutoriada la providencia, proceda a enviar el

mismo al juzgado de origen.

El apoderado judicial de Andrés Barba Rincén presentd
recurso extraordinario de casacién y, el tribunal lo concedio
el 4 de agosto de 2022 y, en consecuencia, ordené remitir el

expediente a esta Corporacion para lo pertinente.
II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que
la viabilidad del recurso de casacioén esta supeditada a que
se acrediten los siguientes presupuestos: (i se instaure
contra sentencias que se profieran en procesos ordinarios; (ii)
se interponga en término legal y por quien tenga la calidad
de parte y acredite la condicién de abogado o, en su lugar
esté debidamente representado por apoderado; y (iii) se

acredite el interés econdémico para recurrir previsto en el
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articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

Respecto a este ultimo, la Sala ha indicado que esta
determinado por el agravio que el interesado sufre con la
sentencia que recurre. En el caso del demandado, tal valor
esta delimitado por las condenas que econdémicamente lo
perjudican y, en el del demandante, lo define las pretensiones
que le han sido negadas en las instancias o, que le fueron

revocadas (CSJ AL467-2022).

En el presente asunto, se tiene que el ad quem revoco
los numerales primero, tercero, cuarto, quinto y sexto de la
providencia de primera instancia dictada por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena de Indias, para
absolver a la parte demandada de dichas condenas, lo que le

generé agravio al demandante.

Ahora, con el fin de verificar el interés para recurrir en
casacion, la Sala realiz6 las operaciones aritméticas

correspondientes, de lo cual se obtuvo el siguiente resultado:

VALOR DEL RECURSO » § 77.204.825,41
DIFERENCIAS SALARIALES POR HORAS EXTRAS $ 2.244.300,00
DIFERENCIAS PRESTACIONALES $ 412.941,00
SANCION MORATORIA ART. 65 C.S.T. $ 70.145.454,00
INTERESES MORATORIOS $ 4.005.661,13
DIFERENCIAS DE APORTES A PENSION $ 396.469,28

DIFERENCIAS |(VALOR INTERESES
DESDE HASTA Dias SALARIALES Y MORATORIOS AL
PRESTACIONALES 31/03/2022
14/01/2017 | 31/03/2022 1877 3 2.657.241,00 | $ 4.005.661,13
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FECHAS DIFERENCIAS Hg:;; A

DESDE HASTA SALARIALES PENSION
01/11/2012 | 30/11/2012 [$ 150.555,00 | $ 24.088,80
01/12/2012 | 31/12/2012 | $  75.277.00{ % 12.044,32
01/01/2013 | 31/01/2013 | $ 117.01500] & 18.722,40
01/02/2013 | 28/02/2013 |$ 134.661,00| $ 21.545,76
01/03/2013 | 31/03/2013 |$§ 111.47200! & 17.835,52
01/04/2013 | 30/04/2013 | $ 118.13600| $ 18.901,76
01/05/2013 | 31/05/2013 | § 278.250,00 | $ 44.520,00
01/06/2013 | 30/06/2013 | § 12532100 $ 20.051,36
01/07/2013 | 31/07/2013 | $ 203.93900] $ 32.630,24
01/08/2013 | 31/08/2013 |$  45.406,00| $ 7.264,96
01/09/2013 | 30/09/2013 |$ 23.352,00| $ 3.736,32
01/10/2013 | 31/10/2013 |$ 42.904,00| $ 6.864,64
01/11/2013 | 30/11/2013 | $ 77.807,00| $ 12.449,12
01/12/2013 | 31£12/2013 |$ 86.14400| $ 13.783,04
01/01/2014 | 31/01/2014 5 -
01/02/2014 | 28/02/2014 $ -
01/03/2014 | 31/03/2014 |$ 75.628,00( % 12.100,48
01/04/2014 | 30/04/2014 |$  80.421,00| $ 12.867,36
01/05/2014 | 31/05/2014 |$  77.582,00} % 12.413,12 ]
01/06/2014 | 30/06/2014 | $ 118.655,00| $ 18.984,80
01/07/2014 | 31/07/2014 |$ 73.602,00| % 11.776,32
01/08/2014 | 31/08/2014 |$§ 93.707,00| $ 14.993,12
01/09/2014 | 30/09/2014 I $ 136.302,00| $ 21.808,32
01/10/2014 | 31/10/2014 |$ 101.46400 | & 16.234,24
01/11/2014 | 30/11/2014 |$ 77.518,00| § 12.402,88
01/12/2014 {31/12/2014 |§ 52.81500| § 8.450,40

TQTAL 8 396.469,28

Luego, en el presente asunto, la Sala encuentra que el
interés econémico corresponde a la suma de $77.204.825,41
cuantia que no supera el monto minimo que se exige por ley
para la procedencia del recurso extraordinario de casacion,
pues resulta inferior al valor de $120.000.000 que
corresponde a 120 veces el saiario minimo mensual vigente,
teniendo en cuenta que el salario minimo para la fecha de la

sentencia de segunda instancia ascendia a $1.000.000.
En consecuencia, se inadmitira el recurso de casacién

propuesto por la parte demandante y se dispondra la

devolucién del expediente al tribunal de origen.
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I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casaciéon Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso interpuesto por
ANDRES BARBA RINCON contra la sentencia del 31 de
marzo de 2022 proferida por la Sala Segunda Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena de

Indias, dentro del proceso que promovié frente a CBI
COLOMBIANA S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al tribunal de

origen.

Notifiquese y cimplase.

Presidente de la Sala
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LUIS BE CTO DiAZ

No firma por ausencia justificada
IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

020 =

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

il
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 4 de julio de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 103 la
providencia proferida el 21 de junio de 2023.

74

7N

SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 7 de julio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 21
de junio de 2023.

SECRETARIA
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